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Subjektives Wohlbefinden —

ein Graben zwischen Stadt und Land?
Die Stadt-Land-Differenz im subjektiven Wohlbefinden der Schweizer

Bevolkerung und der Einfluss des individuellen Sozialkapitals

Lisa Gotschi
Soziologisches Institut, Universitat Zurich

Einleitung Fragestellung & Hypothesen Modell
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wurde bereits haufig im Zusammenhang mit Sozialkapital H2: Wenn eine Person an einem landlichen Wohnort lebt, hat Land (Dorf i -
untersucht, wobei ein positiver Zusammenhang zwischen den . . . . . .

_ _ diese mehr «bonding» Sozialkapital als eine Person, die an A
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einem stadtischen Wohnort lebt. bonding Sozallapial

Sozialkapital als ein Mediator zur moglichen Erklarung genutzt.

bridging Sozialkapital

Abbildung 1: Modell zur Erklarung, Eigene Darstellung
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«Rural happiness paradox»: In entwickelten Landern haben
Personen, die auf dem Land leben, ein hoheres subjektives Daten
Sozialkapital nach Bourdieu «(...) die Gesamtheit der Wohlbefinden als Stadtbewohner:innen’.
aktuellen und potenziellen Ressourcen, die mit dem Besitz European Social Survey (ESS) 2018; n = 1’314
eines dauerhaften Netzes von mehr oder weniger
institutionalisierten Beziehungen, gegenseitigen Kennens oder Stadter:innen: Georg Simmel beschreibt die Bewohner:innen
Anerkennens verbunden sind (...)*». von Grossstadten als blasiert, gleichgultig und rational im
Vergleich zu Kleinstadteriinnen?. Daher konnte der
Unterschied im Wohlbefinden kommen. Meth Ode
Bonding Sozialkapital: Verbindungen, die sich ahnlich sind, Multivariate lineare Regressmn
z.B. beziiglich Nationalitdt, Alter, soziale Herkunft usw. Subjektives Wohlbefinden: Setzt sich aus der kognitiven Basismodell mit Wohnort und subjektivem Wohlbefinden
Bridging Sozialkapital: Verbindungen, die sich durch Komponente der allgemeinen Lebenszufriedenheit zusammen Nettomodell zusatzlich mit Kontrollvariabeln
unterschiedliche Merkmale charakterisieren.> und der affektiven der Freunde/Gliick im Leben3. Mediationsmodell mit bonding Sozialkapital

Regressionsmodelle mit AV subjektives Wohlbefinden
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Fiuficleiisosislar Tisfien } Hypothese 1 kann nur im Basismodell bestatigt werden. Der Wohnort verliert an Bedeutung, sobald weitere
keine enge Beziehung- f Variablen mit dazukommen. Das «rural happiness paradox» kann fur die Schweiz in diesem Fall nicht bestatigt

1 enge Beziehung-

werden. Eine mogliche Erklarung konnte dazu sein, dass die Schweiz im Vergleich zu anderen Landern kleinere

2 enge Beziehungen-

4-6 enge Beziehungen- | «Grossstadten» hat, was auch der Unterschied zwischen Stadt und Land geringer erscheinen lasst. Wie zu

7-9 enge Beziehungen-

erwarten ist das Sozialkapital neben der guten subjektiven Gesundheit und des ausreichenden subjektiven

10 0. mehr enge Beziehungen-

3 enge Beziehungen- | | ; | Einkommens ein wichtiger Punkt bezuglich subjektiven Wohlbefindens. Hypothese 2 lasst sich nicht bestatigen.
) Reéressionskoeﬁizienien 2 Es besteht kein signifikanter Unterschied, auf dem Land zu wohnen bringt nicht mehr bonding Sozialkapital mit

® Basis ® Netto ® Mediation sich. Es lasst sich also weder im subjektiven Wohlbefinden noch der moglichen Erklarung durch Sozialkapital

Signifikante Ergebnisse bold ein Graben zwischen Stadt und Land feststellen.

Abbildung 2: Die visuelle Darstellung der drei Regressionsmodelle zeigt, dass der Einfluss
des Wohnortes auf das subjektive Wohlbefinden unter Kontrolle weiterer Variablen abnimmt.
Deutlich zu sehen ist der starke Einfluss der subjektiven Gesundheit und dem Empfinden
zum Haushaltseinkommen. Sozialkapital hat einen positiven Effekt auf das subjektive Referenzen
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